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Ha sido remitida para estudio y dictamen de la Comisién de Justicia y Derechos
Humanos la siguiente iniciativa legislativa:

Proyecto de
Ley

Grupo Denominacion de la Propuesta

Proponente | b, amentario Legislativa

Ley que modifica los articulos 473, 476-
Ay 481-A de Cédigo Procesal Penal,
referidos al proceso especial por
colaboracion eficaz.

Maria  Teresa Podemos
6623/2020-CR Cabrera Vega Pera

El presente dictamen fue aprobado por mayoria en la Novena Sesién
Extraordinaria de la Comisién de Justicia y Derechos Humanos, celebrada el 5 de
julio de 2021. Votaron a favor los congresistas Cabrera Vega, Rubio Gariza,
Chavez Cossio, Mesia Ramirez, Garcia Rodriguez y Aliaga Pajares (miembros
titulares) y Fabian Diaz y Cayllahua Barrientos (miembros accesitarios). Voté en
abstencion la congresista Silva Santisteban Manrique (miembro titular).

I. SITUACION PROCESAL
1.1. Antecedentes

El proyecto de ley ingresé a la Comision de Justicia y Derechos Humanos
conforme se aprecia en la tabla siguiente:

Proyecto de Ley Fg cha de F_echa de Comisiones
ecreto ingreso
6623/2020-CR 09/11/2020 | 10/11/2020 | e Justicia y Derechos Humanos

La iniciativa legislativa materia del presente dictamen cumple con los requisitos
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DEL CODIGO PROCESAL PENAL, A FIN DE FORTALECER
EL PROCESO ESPECIAL POR COLABORACION EFICAZ

generales y especificos sefialados en los articulos 75, 76 y 77 del Reglamento del

Congreso de la Republica.

1.2. Contenido de la iniciativa legislativa

La propuesta legislativa plantea diversas modificaciones al proceso especial por
colaboracion eficaz. Las modificaciones tienen lugar en la fase de corroboraciéon
(articulo 473), eficacia de las diligencias de corroboracion y su incorporacién en
otros procesos (articulo 476-A) y la utilidad de la informacion en otros procesos.

En cuanto a la fase de corroboracién pasaremos a realizar un cuadro de la
normativa vigente y los cambios que se pretenden realizar, para un mejor

entendimiento:

Articulo vigente del Cédigo Procesal
Penal

Articulo propuesto por el Proyecto de Ley

“Articulo 473. Fase de corroboracion

1.Recibida la solicitud, el Fiscal podra
disponer el inicio del procedimiento
por colaboracién eficaz, ordenando
las diligencias de corroboracién que
considere pertinentes para determinar
la eficacia de la informacion
proporcionada. En estos casos podra
requerir la intervencién de la Policia
Nacional del Perl para que, bajo su
conduccioén, realice las indagaciones
previas y eleve un Informe Policial.

2.Los procesos, incluyendo las
investigaciones preparatorias que se
siguen contra el solicitante
continuardn con su tramitacion

correspondiente.

3.El Fiscal, podra celebrar reuniones
con los colaboradores con o sin la
presencia de sus abogados.
Asimismo, podrda celebrar un
Convenio Preparatorio, que precisara
sobre la base de la calidad de
informacién ofrecida y la naturaleza
de los cargos o hechos delictuosos
objeto de imputacibn o no
contradiccién- los beneficios, las
obligaciones y el mecanismo de
aporte de informacion y de su
corroboracion.

“Articulo 473. Fase de corroboracion

1. Recibida la solicitud, en un acta el fiscal asignara al

postulante un cédigo y una rabrica para preservar su
identidad durante todo el proceso de colaboracion eficaz.
Asignara una rabrica al abogado defensor con el cual
signara todos los documentos y diligencias en las que
participe. La solicitud y el acta de asignacion de cédigo se
custodiaran en forma separada del cuaderno del proceso
de colaboracion eficaz.

. El fiscal protegera el secreto del proceso de colaboracion

eficaz y salvaguardara la identidad del colaborador eficaz,
bajo responsabilidad.

. El Fiscal, podra celebrar reuniones con los postulantes con la

presencia de sus abogados. Asimismo, celebraran un
Convenio Preparatorio, que precisara sobre la base de la
calidad de informacién ofrecida y la naturaleza de los cargos o
hechos delictuosos objeto de imputacién o no contradiccion- los
beneficios, las obligaciones y el mecanismo de aporte de
informacioén y de su corroboracién.

. La declaracion del postulante sera recibida por el fiscal, en

presencia de su abogado y del fiscal superior coordinador
o su adjunto. Se realizara donde seifiale el fiscal y se
registrara ademas del acta, en un medio audiovisual que se
conservara hasta su remisién junto con los actuados al
juez. Igual regla se aplicara a cualquier ampliacion de
declaracion del postulante.

. El postulante esta obligado a proporcionar toda- la

informacion que posea, de no hacerlo o de proporcionar
informacion falsa, afectara la viabilidad del acuerdo,
dependiendo de la importancia de la omisién o de la
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4.El colaborador, mientras dure el
proceso, de ser el caso, sera
sometido a las medidas de
aseguramiento personal necesarias
para garantizar el éxito de las
investigaciones, la conclusién exitosa
del proceso y su seguridad personal.
En caso sea necesario, y siempre que
no esté en el ambito de sus
potestades, el Fiscal acudira al Juez
de la Investigacién Preparatoria
requiriéndole dicte las medidas de
coercion 'y de proteccion que
correspondan, las cuales se dictaran
reservadamente y en coordinacion
con el Fiscal. Dichas medidas también
son de aplicacion para los
representantes, socios e integrantes
de la persona juridica, cuando
corresponda.

5.Cuando la medida de aseguramiento
personal deba recaer en un
colaborador que se encuentra interno
en alglin establecimiento
penitenciario, el Fiscal debera seguir
el procedimiento antes descrito ante
el Juez de la Investigacion
Preparatoria. Cuando este considere,
luego de la evaluacion
correspondiente, debe establecerse
alguna medida de aseguramiento
personal que se encuentra dentro de
las facultades del Instituto Nacional
Penitenciario - INPE, comunica para
que proceda conforme a sus
atribuciones, quien informa al Juez la
medida adoptada.

6. Cuando el colaborador tiene mandato
de prision preventiva el Juez podra
variarlo a solicitud del Fiscal, por el
que corresponda; no son aplicables
las reglas de cesacion previstas para
el proceso comun. En este caso, la
variacion procede por razones de
seguridad o por ser parte del
Convenio Preparatorio y debe
motivarse en minimos actos de
investigacion realizados en la fase de
corroboracion; la audiencia es privada
y sb6lo participa el Fiscal, el
colaborador y su defensor.

7. Cuando se requiera para las
diligencias de corroboracién y otras, la

10.

il

12.

falsedad. Si se descubre posteriormente al acuerdo puede
considerarse para su revocacion, independientemente de la
responsabilidad penal que corresponda.

. Elfiscal ordenara las diligencias de corroboracién que considere

pertinentes para determinar la eficacia de la informacién
proporcionada. Requerira la intervencion de la Policia
Nacional del Perti para que, bajo la conduccién, realice las
diligencias de corroboracion y eleve un informe policial.

. Las investigaciones y procesos que se siguen contra el

postulante continuaran con su tramitaciéon correspondiente.

. El postulante, mientras dure el proceso, de ser el caso, sera

sometido a las medidas de aseguramiento personal necesarias
para garantizar el éxito de las investigaciones, la conclusion
exitosa del proceso y su seguridad personal. En caso sea
necesario, y siempre que no esté en el ambito de sus
potestades, el Fiscal acudird al Juez de la Investigacion
Preparatoria requiriéndole dicte las medidas de coercién y de
proteccibn que correspondan, las cuales se dictaran
reservadamente y en coordinacion con el Fiscal. Dichas
medidas también son de aplicaciéon para los representantes,
socios e integrantes de la persona juridica, cuando
corresponda.

. Cuando la medida de aseguramiento personal deba recaer en

un postulante que se encuentra interno en algin
establecimiento penitenciario, el fiscal deberd seguir el
procedimiento antes descrito ante el juez de la investigacion
preparatoria. Cuando este considere, luego de la evaluacion
correspondiente, debe establecerse alguna medida de
aseguramiento personal que se encuentra dentro de las
facultades del Instituto Nacional Penitenciario - INPE, comunica
para que proceda conforme a sus atribuciones, quien informa al
juez la medida adoptada.

Cuando el postulante tiene mandato de prisién preventiva el
juez podra variarlo a solicitud del fiscal, por el que corresponda;
no son aplicables las reglas de cesaciéon previstas para el
proceso comun. En este caso, la variaciéon procede por razones
de seguridad o por ser parte del Convenio Preparatorio y debe
motivarse en minimos actos de investigacion realizados en la
fase de corroboracion; la audiencia es privada y sélo participa
el fiscal, el postulante y su defensor.

Cuando se requiera para las diligencias de corroboracién y
otras, la conducciéon del postulante de un establecimiento
penitenciario a otro lugar, el juez de la investigacion preparatoria
a pedido del fiscal, podra disponerlas fijando la fecha de la
diligencia y comunicando dentro del plazo no menor de tres (03)
dias a la Policia Nacional del Pert y al Instituto Nacional
Penitenciario para su oportuna ejecuciéon. Culminada la
diligencia, el interno retorna al establecimiento penitenciario al
cual pertenece.

Esta prohibido recibir la declaracion de un postulante a
colaborador eficaz como testigo comin o como testigo
protegido, excepto como testigo impropio en via de prueba
anticipada o durante el juicio, después de la aprobacion
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conduccién del colaborador de un
establecimiento penitenciario a otro
lugar, el Juez de la Investigacion
Preparatoria a pedido del Fiscal,
podra disponerlas fijando la fecha de
la diligencia y comunicando dentro del
plazo no menor de tres (03) dias a la
Policia Nacional del Pert y al Instituto

13.

14.

judicial del acuerdo de beneficios y colaboracién eficaz
correspondiente.

Esta prohibido corroborar la declaracion de un postulante
a colaborador eficaz, con declaraciones de otros
postulantes a colaboracién eficaz, mientras estas no sean
corroboradas y tengan aprobacién judicial del acuerdo
correspondiente.

El plazo, desde la solicitud hasta la celebracion del acuerdo
de beneficios y colaboracién eficaz o su denegacion, sera

Nacional Penitenciario para su o p - .
. . . maximo de 4 meses con una prérroga de 60 dias. Cumplido
oportuna ejecuciéon. Culminada la 2 .
i : ’ el plazo, el fiscal procedera conforme a lo previsto en el
diligencia, el interno retorna al

e . o articulo 477 del presente Cédigo.”
establecimiento penitenciario al cual

pertenece.”

En cuanto los articulos 476-A y 481-A del Coédigo Procesal Penal, partiendo de la
base de que la declaraciéon de un postulante a colaborador eficaz es altamente
“sospechosa”, se propone que la misma no sea utilizada mientras el Juez Penal
no apruebe el acuerdo de beneficios y colaboracion eficaz.

En la Exposicion de Motivos del presente proyecto de ley, se sefiala que: (i) la
normativa actual no establece ningun control respecto de las reuniones y las
declaraciones de los postulantes a colaboracién eficaz, por ese motivo se propone
la presencia obligatoria del abogado defensor y del Fiscal Superior Coordinador o
su Adjunto; (ii) en la actualidad, las declaraciones de los postulantes a colaborador
eficaz se toman en los despachos fiscales, en donde se encuentran los asistentes,
practicantes, abogados y litigantes, hecho que pone en riesgo la reserva de la
diligencia, por lo que se propone que el Fiscal debe senalar el lugar que mejor
garantice la reserva de la diligencia; (iii) los medios de comunicacién han filtrado
la declaracion de varios postulantes a colaboracion eficaz, hecho que afecta
gravemente la reserva del proceso, es asi que se obliga al Fiscal preservar la
reserva de la investigacion, bajo responsabilidad; (iv) actualmente, no existen
plazos para las etapas iniciales del proceso por colaboracion eficaz, hecho que ha
motivado que algunos procesos duren incluso varios afos, por lo que se propone
que el plazo sea de 4 meses con una prérroga de 60 dias; (v) la normativa vigente
no obliga a que el postulante proporcione toda la informacion, incluso se han visto
casos en los que el postulante administra la informacioén y la brinda de manera
dosificada, por ese motivo se propone que el postulante, desde el inicio, debe
proporcionar toda la informaciéon que posea; (vi) existe cierta confusion en el
manejo del término colaborador eficaz, queda claro que la persona que se somete
al proceso por colaboracion eficaz adquiere dicho estatus una vez que el Juez
Penal apruebe el Acuerdo, pero antes de dicho acto debera ser denominado como
postulante a colaborador eficaz; (vii) la declaracion de un postulante a colaborador
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eficaz siempre es sospechosa porque pretende beneficios o premios penales, por
ello no merece mayor credibilidad y necesita ser corroborada y aprobada
judicialmente, por lo que antes de su aprobacién no puede ser utilizada en otros
procesos penales; y (viii) en la actualidad se permite (se aduce que como no esta
prohibido esta permitido) la corroboracién de la declaracion de un postulante a
colaborador eficaz con las declaraciones de otros postulantes, sin que las mismas
hayan cumplido con el procedimiento de corroboracién, motivo por el cual debe
prohibirse expresamente a fin de no utilizar declaraciones sospechosas.

1.3. Opiniones solicitadas

Se efectuaron pedidos de opinién a las siguientes instituciones:
e Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, mediante Oficio P.O. N°
0802-2020-2021-CJYDDHH/CR, del 01 de diciembre de 2020.
e Poder Judicial, mediante Oficio P.O. N° 0803-2020-2021-CJYDDHH/CR,
del 01 de diciembre de 2020.
e Ministerio Publico — Fiscalia de la Nacién, mediante Oficio P.O. N° 0804-
2020-2021-CJYDDHH/CR, del 01 de diciembre de 2020.

1.4. Opiniones recibidas

Hasta el momento de la elaboracion del presente dictamen, se recibio la siguiente
opinion:

El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, mediante Oficio N° 213-2021-
JUS/DM, del 08 de abril de 2021, hace llegar el Informe N° 12-2021-ST/CEI-CPP,
en el cual concluye que:

La propuesta legislativa, respecto a la pretension de modificar el articulo
473 y el inciso 3 del articulo 467-A del Cédigo Procesal Penal no tiene
incidencia negativa de caracter constitucional y procesal que afecte su
viabilidad.

En cuanto a las que corresponde, exactamente los incisos 1, 2 y 4 del
articulo 476-A e incisos 1 y 2 del articulo 481-A del Cédigo Procesal
Penal, debemos indicar que afectan el objeto y finalidad del proceso de
colaboracion eficaz, por lo que no son viables.

En cuanto a la propuesta de modificar el articulo 473 del Cédigo Procesal Penal,
el Informe sefiala que: a) se agregan mecanismos de proteccion tanto al
postulante como a su abogado defensor; b) es necesario asegurar la reserva del
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proceso de colaboracion eficaz; c) el registro audiovisual de las declaraciones
tendra un impacto positivo en las investigaciones y le otorgara un mayor estandar
de calidad a la informacioén proporcionada; d) se introduce el término postulante
para diferenciar la fase en la se encuentra el proceso de colaboracion; y e) se
introduce un plazo para el proceso de colaboracion.

En esa misma linea, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, respecto a la
propuesta de modificar el articulo 476-A del Cédigo Procesal Penal, advierte que
en la exposicion de motivos no existe una explicacion que sustente la modificacion
propuesta, solo existe la férmula legal. Sin perjuicio de ello, se precisa que: a)
pretender condicionar al Ministerio Publico de poder continuar con las
investigaciones de las personas sindicadas por el colaborar eficaz, recién cuando
esta cuente con una aprobacion judicial a pesar de contar con informacién de
indicios suficientes de participacion delictiva, va en contra del objeto y eficacia de
la colaboracién eficaz; b) carece de sustento exigir la obligatoriedad de la
aprobacion judicial del acuerdo de beneficios y colaboracion eficaz para que el
Fiscal pueda incorporar al proceso o procesos correspondientes lo actuado en la
carpeta fiscal de colaboracién eficaz, mas por el contrario, se contrapone a lo
establecido en el inciso 2 del articulo 481 del citado cuerpo normativo, sobre el
mérito de la informacién y de lo obtenido cuando se rechaza el acuerdo, en el cual
se sefiala que las declaraciones prestadas por otras personas durante la fase de
corroboracion, asi como la prueba documental, los informes o dictdmenes
periciales y las diligencias objetivas e irreproducibles, mantendran su validez y
podran ser valoradas en otros procesos conforme a su propio mérito y a lo
dispuesto en el articulo 158; c) resulta atendible exigir la aprobacién del acuerdo
de beneficios y colaboracion eficaz para que recién el fiscal pueda decidir si aporta
o no el testimonio del colaborador al juicio, puesto que el rigor de credibilidad,
veracidad y legalidad en juicio es de mayor exigencia, dado que en esa fase ya
no podemos emplear elementos de conviccion ni la declaracion del postulante a
colaborador eficaz que no ha sido aprobada por un juez; y d) el numeral 4 del
articulo 476-A parte de la premisa de que los casos estan formalizados, por ese
motivo se le otorga al Fiscal la posibilidad de no acusar, pero no tiene sentido
extender dicha potestad para casos no formalizados porque la premisa no resiste
la extensién. ’

En lo que respecta a la modificacion del articulo 481-A del Cédigo Procesal Penal
(obligatoriedad de la aprobacién judicial del acuerdo para el empleo de los
elementos de conviccién para requerir medidas limitativas), se sefala que la
propuesta normativa colisiona con lo establecido en el articulo 481 del mismo
cuerpo normativo, puesto que en este ultimo caso se permite el uso de elementos
de corroboracion pese a que se ha rechazado el acuerdo, entonces, con igual
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razén, se puede hacer uso de los elementos de conviccién aun cuando no exista
aprobacion judicial del acuerdo.

En cuanto a la obligatoriedad de la aprobacioén del acuerdo para el empleo de la
declaracion del postulante a colaborador eficaz para solicitar medidas limitativas,
se precisa que la norma vigente es clara en sostener que lo declarado por el
postulante a colaborador podra ser empleado para dichos efectos (es decir
requerir medidas limitativas de derecho y de coercion), y agrega que en estos
casos debe ir acompafado de otros elementos de conviccioén. Es decir, no solo
basta la declaraciéon del postulante a colaborador, sino que es necesario que
cuente con otros elementos de conviccion que permitan reforzar lo sostenido por
el postulante para recién pretender requerir una de las medidas antes
mencionadas, sin perjuicio de que la declaracion del postulante a colaborador y
los elementos de conviccion recabados en las diligencias de corroboracién sean
sometidos a un control de legalidad por parte del juez de investigacion
preparatoria.

Il MARCO NORMATIVO

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Convencion Americana de Derechos Humanos.

Constitucion Politica del Peru.

Cadigo Procesal Penal, promulgado por el Decreto Legislativo 957.

.  ANALISIS

Los instrumentos procesales de colaboracion eficaz surgieron como una
manifestacion del denominado derecho penal premial. El sentido de estos
mecanismos es vincular la concesion por el Estado de ciertos beneficios que van
desde la simple disminucién de pena, pasando por la suspensién de su ejecucion,
hasta la exencién y la remisién, con el aporte de informacién veraz, oportuna y
relevante, proporcionada por quien se encuentre o no procesado e inclusive
sentenciado. que permita la consecucion de objetivos trascendentes tales como
la interrupcion de acciones delictivas o la morigeracién de sus efectos, el
conocimiento de las circunstancias que rodearon a la comision del hecho punible,
la identificacion de los autores y participes y la desarticulaciéon de organizaciones
delictivas, asi como el descubrimiento y entrega de instrumentos, efectos y
ganancias delictivas. '

“Afio del Bicentenario del Perd: 200 afios de Independencia”
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La finalidad de este proceso especial es llegar a conocer como es que se
realizaron una serie de delitos, como intervinieron determinadas personas, qué
medios se utilizaron en su ejecucion, qué autoridades tuvieron participacion, cémo
se tratdé de ocultar informacion, dénde se encuentran los efectos del delito, como
se pueden recuperar los bienes apropiados o sustraidos que se encuentran fuera
del pais, como interviene el sector empresarial o privado, qué participacién
tuvieron o no algunos medios de comunicacién social, etc. En suma, se busca
esclarecer lo ocurrido desde la perspectiva penal, no sélo con los medios de
investigacion comunes bajo la direccion de los jueces y fiscales, sino a través de
otros medios que la ley y el Derecho Comparado permiten, para conocer la
organizacioén o grupos delictivos que tanto dafio han hecho a una nacion.

La colaboraciéon que se puede obtener de los propios delincuentes o de
particulares en el sistema probatorio criminal, se ve retribuida con beneficios
judiciales o de proteccién a su favor. La delacién o informacién a cambio de
beneficios penales o penitenciarios aparece como una forma de cooperacién con
el sistema judicial penal. Estos beneficios se orientan a estimular la disociacién de
las organizaciones del crimen.

Se trata de un procedimiento de naturaleza especial, distinto a los
tradicionalmente conocidos, con caracteristicas singulares de inicio, tramitacion,
acuerdo y aprobacion judicial mediante la expedicién de una sentencia judicial.
Constituye un nuevo procedimiento penal que responde a los fines de oportunidad
y busqueda de elementos de prueba en el esclarecimiento de delitos y de autores
en el &mbito de la transaccién penal, como un medio de lucha contra el crimen
organizado.

En este contexto y tomando en cuenta de manera especial la opinién institucional
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, pasaremos a analizar cada uno
de los tépicos planteados en la propuesta legislativa.

Es cierto que la normativa vigente no establece formalidades estrictas para el
inicio del procedimiento de colaboracién eficaz, es asi que no exige la presencia
del abogado defensor en las entrevistas entre postulante a colaborador eficaz y el
Fiscal, tampoco es obligatoria la suscripcion de un Convenio Preparatorio, sino
que la misma resulta ser facultativa, y las declaraciones del postulante solo son
perennizadas mediante actas sin recurrir a medios audiovisuales. Del mismo
modo, la normativa no prevé la participacion del Fiscal Superior Coordinador en
la declaracion del postulante a colaborador eficaz.

“Afio del Bicentenario del Perd: 200 afios de Independencia”
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Estas cuestiones resultan relevantes para la eficacia del proceso por colaboracién
eficaz, puesto que con la participacion del Fiscal Superior Coordinador se
verificaria que toda la institucion se estd comprometiendo en el proceso, a fin de
lograr los fines de la colaboracion eficaz, esto es, conocer cdmo es que se
realizaron una serie de delitos, como intervinieron determinadas personas, qué
medios se utilizaron en su ejecucion, qué autoridades tuvieron participacion, cémo
se tratdé de ocultar informacién, donde se encuentran los efectos del delito, como
se pueden recuperar los bienes apropiados o sustraidos que se encuentran fuera
del pais, como interviene el sector empresarial o privado, qué participacion
tuvieron o no algunos medios de comunicacion social, etc.

El derecho de defensa es irrenunciable, tanto es asi que las normas habilitan que
las autoridades puedan asignar un defensor de oficio a quienes no tienen los
recursos para sufragar los honorarios de los abogados. Siendo tan importante el
derecho de defensa, es inaceptable que las entrevistas y la declaracion del
postulante a colaborador sean realizadas sin la presencia de un abogado
defensor.

La declaracion de los colaboradores, en muchos casos, serviran para sustentar
condenas contra sus coimputados o terceros, pero la valoracion de dicha
declaracion esta condicionada a que sea actuada en el juicio oral. En muchos
casos, por diversos motivos, los colaboradores eficaces no concurren a los juicios
orales, en dicho supuesto se dara lectura a su declaracién del cuaderno de
colaboracién eficaz, pero el valor probatorio no es el mismo, puesto que los demas
sujetos procesales no han podido realizar el control de la declaracién, es decir, no
han podido plantear preguntas. Una solucién viable para estos supuestos, es que
la declaracion del colaborador sea perennizada en medios audiovisuales a fin de
poder ser utilizada en caso de inconcurrencia del colaborador al juicio oral.

En esa misma linea, resulta importante regular la consecuencia en caso de
descubrirse la falsedad de la informacion proporcionada por el postulante a
colaborador eficaz una vez aprobada judicialmente el acuerdo y la misma no
puede ser otra que la revocatoria de los beneficios otorgados cuando asi lo
considere el Fiscal, asi como el procesamiento por los cargos contenidos en el
acuerdo.

Si bien existe cierta informalidad en la tramitaciéon del procedimiento de
colaboracién eficaz, sin embargo, ello no puede dejar en indefensién al postulante
por posibles desconocimientos de los términos del acuerdo por parte del Fiscal,
en ese sentido debe resultar obligatoria la suscripciéon de los términos del Acuerdo
Preparatorio.
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Es necesario distinguir el estatus de la persona que esta sometida a un proceso
de colaboracion eficaz, puesto que mientras no exista acuerdo aprobado
judicialmente no se la puede calificar como colaborador eficaz, sino que el término
adecuado es postulante.

Se propone la prohibicién de recibir la declaracién del postulante a colaborador
como testigo comun o como testigo protegido. Esta propuesta no es viable debido
a que el postulante puede tener una linea de defensa en los demas procesos hasta
que no se apruebe judicialmente el acuerdo, tanto mas si el resultado de este
proceso es aun incierto. Ademas, de aceptarse la propuesta legislativa, la
consecuencia seria que no se tome ninguna declaracion del postulante en los
demas procesos, consecuencia inaceptable.

Asimismo, se propone la prohibicién de corroborar la declaracion de un postulante
a colaborador eficaz con la declaracién de otros postulantes. Esta propuesta
desconoce que cada procedimiento de colaboracion es independiente y sera
corroborada cada una por separado, con los actos de investigacion propios de
cada carpeta fiscal. Es cierto que, en muchos casos, al momento de solicitar
medidas de coercion personal, se aduce que la declaraciéon de un postulante se
condice que la de otros postulantes, pero para superar dichas inconsistencias se
debe tener en cuenta el numeral 2 del articulo 481-A del Cédigo Procesal Penal,
el mismo que prescribe que la declaraciéon del postulante debe ser corroborada
con elementos probatorios obrantes en su propia carpeta fiscal. Sin perjuicio de
ello, a fin de optimizar las reglas de valoracién de las declaraciones de los
postulantes en los requerimientos de coercién personal, se propone introducir el
numeral 3 al articulo 481-A del Cédigo Procesal Penal en el sentido de exigir que
el Juez Penal, previa a la valoracién de las declaraciones de los postulantes, debe
verificar que cada una de ellas haya sido objeto de corroboracién, de manera
independiente, en su propia carpeta fiscal.

Otro de los cambios significativos contenidos en la propuesta legislativa es la
introduccién de un plazo para la realizacién de los actos de corroboracion, ello
resulta razonable en la medida que el procedimiento de colaboracién debe ser lo
mas expedito posible si se parte de que el postulante debera indicar donde se
encuentran los medios probatorios, incluso, el mismo postulante lo puede
proporcionar, por lo que no es aceptable que no existan plazos.

La propuesta de modificacion de los articulos 476-A y 481-A del Cédigo Procesal
Penal tiene como base la prohibicion de emplear los elementos de conviccion
recabadas durante las diligencias de corroboracion y la declaracion de los

10



REPUBLICA, DICTAMEN RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY
6623/2020-CR, EN VIRTUD DEL CUAL SE PROPONE LA
LEY QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 473, 476-A Y 481-A
DEL CODIGO PROCESAL PENAL, A FIN DE FORTALECER
EL PROCESO ESPECIAL POR COLABORACION EFICAZ

postulantes para sustentar otras investigaciones o requerir medidas de coercion,
todo ello debido a su poca fiabilidad o ser altamente sospechosa.

Esta premisa es totalmente errada en la medida que va en contra del objeto y
eficacia del proceso de colaboracién eficaz. Analicemos el siguiente supuesto, una
persona, con su abogado, se acerca al Fiscal y manifiesta que desea someterse
al proceso de colaboracién eficaz sobre hechos en los que ha participado y que
todavia se siguen desarrollando. Bajo la légica de la propuesta legislativa el Fiscal
tendria que esperar que culmine el proceso de colaboracién eficaz (con
aprobacion judicial) a fin de iniciar alguna accién para detener o interrumpir la
materializacion del delito en progreso.

Al margen de lo sefialado, se acoge la propuesta de otorgar, expresamente, al
Fiscal la posibilidad de archivar el caso cuando se encuentre en diligencias
preliminares una vez que se haya aprobado judicialmente el acuerdo de beneficios
y colaboracién eficaz. Del mismo modo, se acoge la propuesta relacionada al
ofrecimiento del testimonio del colaborador eficaz al juicio oral, para lo cual debe
existir acuerdo aprobado judicialmente.

IV. ANALISIS COSTO-BENEFICIO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 75 del Reglamento del Congreso
de la Republica, en el presente dictamen vamos a realizar un analisis que
identifique los efectos cualitativos sobre las personas o los grupos de personas en
las que impactara la norma propuesta, es decir, los involucrados.

T

Facilita la labor del juez al momento | Promueve la celeridad procesal y la

Fader dudicia de valorar las declaraciones. imparticién de justicia oportuna

Fortalece la hipétesis incriminatoria

S del Fiscal. Mejora la persecucioén del delito
Ministerio
Piblico Optimiza la averiguacién de la
verdad procesal.
Sociedad Mejora en 2 percapeion: sohis 18 Combate a la impunidad

administracion de justicia.
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Por lo expuesto, la Comision de Justicia y Derechos Humanos, de conformidad
con el literal b) del articulo 70 del Reglamento del Congreso de la Republica,
recomienda la APROBACION del Proyecto de Ley 6623/2020-CR, con el texto
sustitutorio siguiente:

El Co

TEXTO SUSTITUTORIO

ngreso de la Republica;

Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 473, 476-A Y 481-A DEL CODIGO
PROCESAL PENAL, A FIN DE FORTALECER EL PROCESO ESPECIAL

POR COLABORACION EFICAZ

Articulo 1. Objeto de la Ley
La presente ley tiene por objeto modificar diversos articulos del Cédigo

Proce

sal Penal, relacionados al Proceso Especial por Colaboracion Eficaz, con

la finalidad de optimizar la fase de corroboracion, la eficacia de su utilizacion y
el uso de la informacion en otros procesos.

Articulo 2. Modificacion de los articulos 473, 476-A y 481-A del Cédigo
Procesal Penal, promulgado por el Decreto Legislativo 957

Modificanse los articulos 473, 476-A y 481-A del Cédigo Procesal Penal,
promulgado por el Decreto Legislativo 957, en los siguientes términos:

“Articulo 473. Fase de corroboracion

1.

Recibida la solicitud, en un acta el Fiscal asignara al postulante un
cédigo y una rubrica para preservar su identidad durante todo el
proceso de colaboracion eficaz. Asignara una rabrica al abogado
defensor con el cual signara todos los documentos y diligencias en
las que participe. La solicitud y el acta de asignacién de Cédigo se
custodiaran en forma separada del cuaderno del proceso de
colaboracion eficaz.

El Fiscal protegera el secreto del proceso de colaboracién eficaz y
salvaguardara la identidad del colaborador eficaz, bajo
responsabilidad.

12
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El Fiscal, podra celebrar reuniones con los postulantes en presencia de
su abogado defensor. Asimismo, celebrara un Convenio Preparatorio,
que precisara —sobre la base de la calidad de informacion ofrecida y la
naturaleza de los cargos o hechos delictuosos objeto de imputacién o no
contradiccion— los beneficios, las obligaciones y el mecanismo de
aporte de informacién y de su corroboracion.

La declaracion del postulante sera recibida por el Fiscal, en
presencia de su abogado y del Fiscal Superior Coordinador o su
Adjunto. Se realizara donde seiale el Fiscal y se registrara ademas
del acta, en un medio audiovisual que se conservara hasta su
remision al Juez junto con los actuados. Igual regla se aplicara a
cualquier ampliacion de declaracion del postulante.

El postulante esta obligado a proporcionar toda la informacion que
posea, de no hacerlo o de proporcionar informacion falsa, afectara
la viabilidad del acuerdo, dependiendo de la importancia de la
omision o de la falsedad. Cuando la falsedad se descubra con
posterioridad al acuerdo el Fiscal evaluara si se puede mantener
los efectos del acuerdo a fin de solicitar o no su revocacion. En
caso se revoque el acuerdo se continuara con el procesamiento del
imputado bajo las reglas del proceso penal, segin corresponda.

El Fiscal ordenara las diligencias de corroboracion que considere
pertinentes para determinar la eficacia de la informacion proporcionada.
Requerira la intervencion de la Policia Nacional del Pera para que,
bajo su conduccion, realice las diligencias de corroboracion y eleve
un Informe Policial.

Las investigaciones y procesos que se siguen contra el postulante
continuaran con su tramitacion correspondiente.

El postulante, mientras dure el proceso, de ser el caso, sera sometido
a las medidas de aseguramiento personal necesarias para garantizar el
éxito de las investigaciones, la conclusion exitosa del proceso y su
seguridad personal. En caso sea necesario, y siempre que no esté en el
ambito de sus potestades, el Fiscal acudira al Juez de la Investigacion
Preparatoria requiriéndole dicte las medidas de coercién y de proteccion
que correspondan, las cuales se dictaran reservadamente y en
coordinacion con el Fiscal. Dichas medidas también son de aplicacién
para los representantes, socios e integrantes de la persona juridica,
cuando corresponda.

Cuando la medida de aseguramiento personal deba recaer en un
postulante que se encuentra interno en algun establecimiento
penitenciario, el Fiscal debera seguir el procedimiento antes descrito
ante el Juez de la Investigacion Preparatoria. Cuando este considere,

“Afio del Bicentenario del Perd: 200 afios de Independencia”

13



REPUBLICA. DICTAMEN RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY

6623/2020-CR, EN VIRTUD DEL CUAL SE PROPONE LA
LEY QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 473, 476-A Y 481-A
DEL CODIGO PROCESAL PENAL, A FIN DE FORTALECER
EL PROCESO ESPECIAL POR COLABORACION EFICAZ

luego de la evaluacién correspondiente, debe establecerse alguna
medida de aseguramiento personal que se encuentra dentro de las
facultades del Instituto Nacional Penitenciario - INPE, comunica para
que proceda conforme a sus atribuciones, quien informa al Juez la
medida adoptada.

10.Cuando el postulante tiene mandato de prisién preventiva el Juez podra

1.

variarlo a solicitud del Fiscal, por el que corresponda; no son aplicables
las reglas de cesacion previstas para el proceso comun. En este caso,
la variacion procede por razones de seguridad o por ser parte del
Convenio Preparatorio y debe motivarse en minimos actos de
investigacion realizados en la fase de corroboracion; la audiencia es
privada y solo participa el Fiscal, el postulante y su defensor.

Cuando se requiera para las diligencias de corroboracion y otras, la
conduccién del postulante de un establecimiento penitenciario a otro
lugar, el Juez de la Investigacién Preparatoria a pedido del Fiscal, podra
disponerlas fijando la fecha de la diligencia y comunicando dentro del
plazo no menor de tres (3) dias a la Policia Nacional del Pera y al Instituto
Nacional Penitenciario para su oportuna ejecucion. Culminada la
diligencia, el interno retorna al establecimiento penitenciario al cual
pertenece.

12.El plazo, desde la solicitud hasta la celebracion del Acuerdo de

Beneficios y Colaboracion Eficaz o su denegacion, sera maximo de
4 meses con una prorroga de 60 dias. Cumplido el plazo, el Fiscal
procedera conforme a lo previsto en el articulo 477 del presente
caodigo.

Articulo 476-A. Eficacia de las diligencias de corroboraciéon y su
incorporacion en otros procesos

1.

Si la informacién proporcionada por el colaborador arroja indicios
suficientes de participacion delictiva de las personas sindicadas por éste o
de otras personas naturales o juridicas, sera materia —de ser el caso— de
la correspondiente investigacion y decision por el Ministerio Publico a
efectos de determinar la persecucion y ulterior sancién de los responsables.

. El Fiscal decide si lo actuado en la carpeta fiscal de colaboracion eficaz

serda incorporado en todo o en parte al proceso o procesos
correspondientes, debiendo cautelar la identidad del declarante.

. El Fiscal, de conformidad con el articulo 65 decidira si aporta el testimonio

del colaborador a juicio, previa aprobacién judicial del Acuerdo de
Beneficios y Colaboracion Eficaz. Si existiere riesgo para su vida, se
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reservara su identidad. El Juez valorara su declaracion de conformidad con
lo previsto en el numeral 2 del articulo 158.

4. Si el Juez aprueba el Acuerdo y las causas donde el colaborador es
imputado se encuentran en diligencias preliminares, el Fiscal podra
archivar la investigacion.

5. Si el Juez aprueba el Acuerdo y los procesos donde el colaborador es
imputado se encuentran en investigacion preparatoria, el Fiscal podra no
acusar al colaborador.

6. Si el Juez aprueba el Acuerdo y los procesos donde el colaborador es
acusado se encuentran en juzgamiento, el Fiscal podra retirar la acusacion
y en su caso, el Juez Penal Unipersonal o Colegiado estaran a lo resuelto
en la sentencia por colaboracion eficaz.

7. La sentencia de colaboracién eficaz sera oponible en cualquier estado del
proceso, ante los érganos jurisdiccionales que son parte del Acuerdo de
Beneficios y Colaboracion Eficaz.

Articulo 481-A. Utilidad de la informacién en otros procesos

1. Los elementos de conviccion recabados en las diligencias de corroboracion
podran ser empleados para requerir medidas limitativas de derechos o
medidas coercitivas en los procesos derivados o conexos al proceso
especial de colaboracion eficaz.

2. La declaracién del colaborador también podra ser empleada para dichos
efectos, en cuyo caso se debera cautelar su identidad, salvaguardando que
la informacién utilizada no permita su identificacion. En estos casos, debera
acompanarse de otros elementos de conviccion, rigiendo el numeral 2 del
articulo 158. _

3. Cuando el requerimiento se sustente en varias declaraciones de
postulantes a colaborador eficaz, estas seran valoradas solo si estan
corroboradas de manera independiente en su propia carpeta fiscal”.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

UNICA. Adecuacion del reglamento

El Poder Ejecutivo, a propuesta del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
en un plazo no mayor de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la publicacion de la presente norma, adecuara el reglamento del
Decreto Legislativo 1301, Decreto Legislativo que modifica el Cédigo Procesal
Penal para dotar de eficacia al proceso especial por colaboracién eficaz.
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COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
PERIODO ANUAL DE SESIONES 2020-2021

ACTA DE LA NOVENA SESION EXTRAORDINARIA
(SESION VIRTUAL)
LUNES 5 DE JULIO DE 2021

Presidida por la congresista Maria Teresa Cabrera Vega

A las 16 horas y 24 minutos, a través de la plataforma Microsoft Teams, se unen’
a la sesion virtual los congresistas Omar Karim Chehade Moya, Carlos Fernando
Mesia Ramirez, Cecilia Garcia Rodriguez, Alberto De Belaunde De Cardenas y
César Gonzales Tuanama (miembros titulares), y Yessy Nélida Fabian Diaz,
Wilmer Cayllahua Barrientos e Isaias Pineda Santos (miembros accesitarios).

Con el quorum reglamentario, la PRESIDENTA dio inicio a la sesién.
Seguidamente, puso en observacion el acta de la trigésimo sexta sesion
ordinaria, celebrada el miércoles 16 de junio de 2021; asi como, las actas de la
primera, tercera, cuarta y sexta sesién extraordinaria, celebradas el miércoles 12
de mayo, martes 29 de septiembre, lunes 7 de diciembre de 2020 y miércoles 9
de marzo de 2021, respectivamente.

Las actas fueron aprobadas por mayoria, sin observaciones.

“Votacion de las actas de la trigésimo sexta sesion ordinaria y primera,
tercera, cuarta y sexta sesion extraordinaria

Congresistas que votaron a favor: Cabrera Vega, Chehade Moya, Rubio
Gariza, Mesia Ramirez, Garcia Rodriguez, De Belaunde De Cardenas, Silva
Santisteban Manrique y Gonzales Tuanama (miembros titulares) y Cayllahua
Barrientos (miembro accesitario).

Congresista que se abstuvo: Fabian Diaz (miembro accesitario)”.

—o0o—

1. ORDEN DEL DiA

1 Durante el desarrollo de la sesion se unieron a la plataforma de sesiones virtuales del Congreso los
congresistas Rocio Yolanda Silva Santisteban Manrique, Richard Rubio Gariza, Martha Gladys Chavez
Cossio y Guillermo Aliaga Pajares (miembros titulares). De otro lado, con posterioridad a la sesion, los
congresistas Leslye Carol Lazo Villén, Luis Andrés Roel Alva, Anthony Renson Novoa Cruzado, Perci Rivas
Ocejo, Nelly Huamani Machaca y Posemoscrowte Irrhoscopt Chagua Payano (miembros titulares)
presentaron dispensa a la sesion.



A continuacién, la PRESIDENTA anunci6é que ha sido invitado el sefior Carlos
Enrique Becerra Palomino, decano del Colegio de Notarios de Lima, con la
finalidad de que brinde la opinién institucional respecto de la formula legal
contenida en el Predictamen recaido en el Proyecto de Ley 7316/2020-CR, en
virtud del cual se propone la Ley que modifica el articulo 853 del Cédigo Civil,
estableciendo que, en el caso de los bienes no inscritos en los Registros
Plblicos, la particion es aprobada con documento privado con firmas
notarialmente legalizadas de los herederos que representen, como minimo, el
cincuenta por ciento (50%) de los derechos hereditarios.

Dicho esto, autorizé al secretario técnico para que permita unirse al invitado a la
sala virtual de sesiones.

—o0o—

Se une a la sala virtual de sesiones el decano del Colegio de Notarios de Lima,
sefior Carlos Enrique Becerra Palomino.

—o0o—

Seguidamente, la PRESIDENTA dio la bienvenida, en nombre de la Comisién de
Justicia y Derechos Humanos, al decano del Colegio de Notarios de Lima, sefior
Carlos Enrique Becerra Palomino, y le otorg6 el uso de la palabra.

El DECANO DEL COLEGIO DE NOTARIOS DE LIMA, luego de destacar la
intencion loable del Proyecto de Ley 7316/2020-CR, consideré no adecuado por
no contemplar la normativa establecida en el Cédigo Civil, ademas de poder
haber un cuestionamiento de indole constitucional por el solo hecho de que con
una mayoria del cincuenta por ciento se pueda disponer de los bienes. Considero
indispensable que en estos procesos participen el cien por ciento de los
copropietarios, condéminos o coherederos.

De otro lado, advirti6 que la féormula legal propuesta en el predictamen
desnaturaliza el procedimiento de legalizacion de firmas a cargo del notario, que
tiene por objeto verificar que la firma es auténtica y que pertenece a la persona
que ha firmado en su presencia.

Otro aspecto que observo es que el notario con el documento privado no tiene la
certeza de quiénes son todos los herederos por lo que haria mas compleja su
tramitacion.

Sugirié que el procedimiento se realice a través del seguido para la escritura
publica ya que en ese caso el notario tendria que comprometerse con el
cumplimiento de criterios de legalidad; en ese sentido, recomend6 que se
incorpore a la Ley 26662, Ley de competencia notarial en asuntos no
contenciosos, un nuevo procedimiento no contencioso que contemple esta
situacién para todos los casos, es decir para bienes inscritos y no inscritos, de
manera tal que el notario pueda propiciar la reparticion asi no se tenga al cien
por ciento de los coherederos, buscando siempre alcanzar un acuerdo, de esta
forma se cubriria el objetivo que persigue el proyecto de ley, garantizandose los
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derechos de todos los coparticipes. Con ese fin, anuncié que, de considerarlo la
Comisién, podrian presentar una iniciativa de ley.

Un aspecto a considerar fue el referido a la oposiciéon que cualquiera de los
coherederos podria plantear y que, conforme a la normativa vigente, el notario
debe dar cuenta al Poder Judicial para que este resuelva. Al respecto, dejé
abierta la posibilidad que se reforme la norma de manera tal que se establezca
un procedimiento por el cual el notario pueda orientar a las personas
asegurandose el derecho de todos los coherederos, concluyé.

No habiendo solicitado el uso de la palabra ningln sefior congresista, la
PRESIDENTA agradeci6é al decano del Colegio de Notarios de Lima por su
presentacion y lo invité a retirarse de la sesion virtual en el momento que lo
considerase oportuno.

—o00o0—

Se retira de la sala virtual de sesiones el decano del Colegio de Notarios de Lima,
sefior Carlos Enrique Becerra Palomino.

—o000—

A continuacién, la PRESIDENTA anuncié que han sido invitados los sefiores
Gerald Paul Ronny Chata Bejar, representante del Ministerio de Cultura; y
Wilfredo Ardito Vega y Raquel Zonia Yrigoyen Fajardo, especialistas en temas
de interculturalidad, derechos humanos y pueblos indigenas, con la finalidad de
que brinden la opinién institucional y especializada, segun corresponda, sobre el
Proyecto de Ley 6699/2020-CR, en virtud del cual se propone el reconocimiento
pleno y registro de la personalidad juridica de pueblos indigenas u originarios, y
pueblos afroperuanos.

Dicho esto, autoriz6 al secretario técnico para que permita unirse a los invitados
a la sala virtual de sesiones.

—o000—

Se unen a la sala virtual de sesiones los sefiores Gerald Paul Ronny Chata Bejar,
representante del Ministerio de Cultura; y Wilfredo Ardito Vega y Raquel Zonia
Yrigoyen Fajardo, especialistas en temas de interculturalidad, derechos
humanos y pueblos indigenas.

—o000—

Seguidamente, la PRESIDENTA dio la bienvenida, en nombre de la Comision de
Justicia y Derechos Humanos, a los sefiores Wilfredo Ardito Vega y Raquel Zonia
Yrigoyen Fajardo, especialistas en temas de interculturalidad, derechos
humanos y pueblos indigenas, y Gerald Paul Ronny Chata Bejar, representante
del Ministerio de Cultura, y le otorgd el uso de la palabra al primero de los
nombrados.
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El sefior WILFREDO ARDITO VEGA expres6 su preocupacion respecto del
objeto de la iniciativa de ley en comentario, en razén a que si bien las demandas
de la poblacion indigena y afroperuana son importantes se estaria generando
una confusién que demandaria que se aclaren una serie de aspectos.

En primer lugar, se habla de pueblos afroperuanos pero cuales son, donde se
encuentran, cual es su identidad fueron algunas de las interrogantes que se
planteé. En respuesta, dijo que, a la fecha, en todo su trabajo, sobre luchando
contra la discriminacién racial, no ha encontrado un pueblo afroperuano con
requisitos objetivos y subjetivos a diferencia de las personas afroperuanas que
si hay, refirio.

Asimismo, sefiald que no puede considerar que las rondas campesinas
pertenezcan a un tipo de pueblo indigena, lo que si dijo fue que las rondas
campesinas tienen su origen en Cajamarca a través de pequefios grupos
propietarios, no existe un pueblo rondero, afirmé.

Si bien existen en el Peru cerca de ocho millones de personas de ascendencia
indigena y que muchos de ellos sufren discriminacion, dijo que, en la mayoria de
casos, no estamos ante lo que se consideran requisitos subjetivos, es decir a
una identidad como pueblo.

Sefalé que tienen identidad como pueblo los indigenas amazénicos, los
shipibos, los awajln, entre otros, pero asumir que la poblacién quechuahablante
se identifica como integrante del pueblo quechua se trataria de una extrapolacion
de lo que efectivamente sucede entre los indigenas ecuatorianos o bolivianos
pero que en el Peru aun no existe.

Mas aun el proyecto de ley plantea una subordinacién de las rondas campesinas
y las comunidades a los pueblos originarios que seria como una especie de
instancia superior, lo cual tenderia a debilitarlas. Un detalle adicional —que
identific6 como un peligro— es que la propuesta sugiere también la aplicaciéon
del articulo 149 de la Constitucion Politica del Peru, sobre el ejercicio de las
funciones jurisdiccionales y administracion de justicia.

Dijo que el proyecto de ley si bien tiene una buena intencién implicaria retirar de
la administraciéon de justicia estatal a la poblacion afroperuana, a la poblacion
indigena, y lo que aparentemente es positivo, como es plantear sus demandas y
reivindicaciones, termine siendo contradictorio.

Consideroé que un proyecto de este tipo es inviable como sefiala el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos y que, en todo caso, mereceria una mayor
discusién, sobre todo con la propia poblacion indigena y afroperuana. Reiterd
gque por mas que existan demandas especificas de sectores de estas
poblaciones no se pueden extrapolar la demanda de la poblaciéon indigena
amazoénica con la demanda de la poblacién andina, de la poblacién awajun o de
la poblacién afroperuana, concluyo.

La PRESIDENTA ofreci6 el uso de la palabra a los sefiores congresistas.
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La congresista SILVA SANTISTEBAN MANRIQUE solicité al invitado que
precise cuales serian los articulos en especifico del proyecto de ley que
considera deben ser revisados o si quiza supone que el problema en si radica
en equiparar a los pueblos afroperuanos con los pueblos indigenas y con las
rondas campesinas o si en realidad el problema es mucho mas amplio.

En respuesta, el sefior WILFREDO ARDITO VEGA sefialé que lo ultimo dicho
por la congresista Rocio Silva Santisteban Manrique considera que es lo mas
serio porque se trataria de una confusion de situaciones donde a la realidad de
la poblacién afroperuana se le busca un equivalente a la realidad de la poblacion
andina y de la poblacion amazénica. De otro lado, dijo que plantear temas de
personeria juridica para un pueblo quechua, por ejemplo, es algo que todavia es
muy discutible, por cuanto lo consideré contradictorio con el propio principio de
la autoidentificacion que se formula en el proyecto de ley donde son las mismas
personas las que deben asi identificarse y no por el actuar o determinacién de
otros.

No habiendo solicitado el uso de la palabra ningun otro sefior congresista, la
PRESIDENTA agradecié al sefior Wilfredo Ardito Vega por su presentacion y lo
invito a retirarse de la sesién virtual en el momento que lo considerase oportuno.

—o000—
Se retira de la sala virtual de sesiones el sefior Wilfredo Ardito Vega.
—o0o0—

Seguidamente, la PRESIDENTA otorgd el uso de la palabra a la sefiora Raquel
Zonia Yrigoyen Fajardo.

La sefiora RAQUEL ZONIA YRIGOYEN FAJARDO discrep6 con lo expresado
por el sefior Wilfredo Ardito Vega en razén de que, por la labor que realiza, ha
podido acompanar en este proceso a las organizaciones y pueblos que han
motivado la presentacion de la iniciativa de ley en comentario.

Solicité que la Comisién dictamine a favor del Proyecto de Ley 6699/2020-CR y
expuso sus razones. En sintesis, porque responde a necesidades reales de los
pueblos, también porque ha sido propuesto por las propias organizaciones de
los pueblos andinos, amazoénicos y afroperuanos y ademas porque ha sido
materia de consulta en un proceso de consulta y consentimiento por parte de la
Comisién de Pueblos Andinos antes de que se presente el proyecto de manera
multipartidaria y antes de que la referida Comision emita el dictamen favorable,
arguyo.

Dijo que la iniciativa permitira dar efectividad a los derechos de pueblos andinos,
amazonicos y afroperuanos de todo el pais que estan pendientes de poderlos
ejercer porque no ha sido posible que inscriban su personalidad juridica como
pueblos a la fecha.
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Mencioné que la Ley del Ministerio de Cultura dispone que se debe coordinar
con los gobiernos subnacionales o gobiernos regionales para que se complete
el proceso de saneamiento fisico-legal territorial de pueblos andinos,
amazoénicos y afroperuanos lo cual no se puede ejecutar a la fecha porque no es
posible inscribir la personalidad juridica de estos pueblos en los Registros
Publicos. Dijo que el proyecto de ley esta orientado a dar efectividad a esos
derechos al crear un Registro donde se puedan inscribir estos pueblos andinos,
amazonicos y afroperuanos, a lo que se agrega que a mas de veintiséis afios de
ratificado el Convenio 169 de la OIT aun no es posible ese ejercicio de derechos
porque no hay un solo pueblo que pueda tener inscrita su personalidad juridica,
acoto.

Otro aspecto que resefi6 fue que también es objeto del proyecto de ley el que
las rondas campesinas de nivel supralocal también se puedan registrar en los
Registros Publicos. Revelé que a la fecha ya existe un libro de rondas pero solo
para el nivel comunal o local, denominadas rondas de caserios o centros
poblados. Esto permitiria que las rondas campesinas de nivel distrital, provincial,
regional y nacional puedan inscribirse, refirié.

Anuncio que, de esta manera, el proyecto, al crear un registro de pueblos en los
Registros Publicos, posibilitara que se puedan cumplir obligaciones que tiene el
Estado peruano que son vinculantes desde hace mas de veintiséis afos.

Seguidamente, desarrollé en detalle cada uno de las razones expuestas como
sustentacion de su planteamiento a favor de la proposicién de ley.

La PRESIDENTA ofreci6 el uso de la palabra a los sefiores congresistas.

La congresista SILVA SANTISTEBAN MANRIQUE, teniendo en consideracion
que la proposicion de ley se ha gestado no a partir del trabajo de un gabinete de
asesores si no como una propuesta de los propios pueblos indigenas, y siendo
coherentes con la normativa de la OIT, consulté si no deberia hacerse una
consulta previa, tal como ocurrié con la que se dio previa a la aprobacion de la
Ley de Cambio Climatico, la cual cité como precedente.

En respuesta, la sefiora RAQUEL ZONIA YRIGOYEN FAJARDO dijo que en
este caso concreto la consulta ya ha sido hecha, incluso antes de presentarse el
proyecto de ley, en un proceso que se inici6 en mayo de 2020 y culminé en
noviembre del mismo afio y que lider6 el presidente de la Comision de Pueblos
Andinos del Congreso de la Republica, que concluyé con la aprobacién de una
formula legal que conté con el consentimiento de los representantes de las
poblaciones indigenas, amazénicas y afroperuanas participantes.
Posteriormente, para la presentacion del proyecto de ley y luego para la
aprobacion del predictamen de la Comisién de Pueblos Andinos, el texto legal
fue aprobado previamente por las poblaciones indigenas, amazénicas y
afroperuanas consultadas.

Por su parte, la congresista CHAVEZ COSSIO observé el caracter preferencial
que la Constitucién Politica le asigna a las comunidades campesinas y nativas
diferenciandolas de las rondas campesinas, y que ahora, con la proposicién de
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ley, se pretende equiparar, cuando no son lo mismo. Consideré impropio el
querer asimilar a las comunidades campesinas y nativas con las rondas
campesinas. De otro lado, dijo que el Convenio 169 de la OIT, si bien habla de
pueblos tribales con condiciones sociales, culturales y econémicas distintas que
los distingue de otros sectores de la colectividad nacional, no sugiere que en
estos momentos se forme una comunidad campesina, pues estas se retrotraen
a épocas ancestrales, en el caso del Peru, a anteriores a la conquista espafiola,
incluso sefial6 que la comunidad afroperuana no puede equipararse a una
comunidad campesina, pues la raza negra llega al Peru con los espafiolas, ello,
obviamente, sin desmerecer su aporte al folclore nacional, apunté.

Cuestion6 la explicacién dada respecto de la consulta realizada a un nimero
determinado de asociaciones, cuando estas no representan a todas las personas
que constituyen una comunidad campesina o nativa, y que ello basta y sobra
para dar por cumplido con esa exigencia normativa. Precisd que la consulta se
realiza a los pueblos en su conjunto, no a grupos sectorizados con fines,
campafas e ideologias politicas; eso —enfatizé— no es consulta previa.

En esa linea, solicit6 que se convoque al sefior Javier Gonzalez-Olaechea
Franco, en su calidad de especialista en la materia, al haber sido funcionario de
la OIT, por tanto, un experto en lo que es la aplicacién del Convenio 169 de la
OIT.

En respuesta, la sefiora RAQUEL ZONIA YRIGOYEN FAJARDO coincidié con
lo expresado por la congresista Martha Chavez Cossio, en el sentido de que no
hay forma de equiparar a las comunidades campesinas con las rondas
campesinas. Dijo que dentro de las comunidades campesinas las rondas son sus
organos de justicia no teniendo derecho de propiedad. Precisé que no es su
pretension asimilar los derechos de pueblos con comunidades y rondas, pero si
recordd que la Ley 27908 reconoce personalidad juridica a las rondas
campesinas, creandose el registro de rondas campesinas, asignandoles el
reconocimiento de derechos de pueblos indigenas, de comunidades campesinas
y nativas en lo que les corresponda y favorezca.

De otro lado, precisé que ya el legislador en la Ley que crea el Instituto Nacional
de Desarrollo de Pueblos Andinos, Amazoénicos y Afroperuano (INDEPA), asi
como en la Ley del Ministerio de Cultura y en algunas otras normas, ha
equiparado derechos a los pueblos andinos, amazédnicos y afroperuanos, por lo
que tampoco seria un invento del proyecto de ley en comentario.

No habiendo solicitado el uso de la palabra ningun otro sefior congresista, la
PRESIDENTA agradeci6 a la sefiora Raquel Zonia Yrigoyen Fajardo por su
presentacion y la invitd a retirarse de la sesion virtual en el momento que lo
considerase oportuno.

—o0o0—

Se retira de la sala virtual de sesiones la sefiora Raquel Zonia Yrigoyen Fajardo.

—o000—
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En este estado, la PRESIDENTA anunci6 que el representante del Ministerio de
Cultura, sefior Gerald Paul Ronny Chata Bejar, se habia retirado de la plataforma
de sesiones virtuales por tener que atender otra reunion; no obstante, ha
sefialado que presentara su informe por escrito.

De otro lado, conforme a lo sefialado por la congresista Martha Chavez Cossio,
dispuso que se requiera un informe escrito al sefior Javier Gonzalez-Olaechea
Franco, como experto en la materia.

Dicho esto, anuncié que el Proyecto de Ley 6699/2020-CR seguiria el tramite de
Reglamento.

—o0o0—

A continuacion, la PRESIDENTA anuncié que se iniciaria el debate del
Predictamen recaido en los Proyectos de Ley 1451/2016-CR y 3829/2018-PJ, en
virtud del cual se propone la Ley que modifica los incisos 2 y 4 de los articulos
419y 423, respectivamente, e incorpora el literal c) en el inciso 3 del articulo 425
del Cédigo Procesal Penal, en lo relacionado con la condena del absuelto, para
garantizar el derecho a la pluralidad de instancia del condenado.

Sobre el particular, precis6 que la participacion de los representantes del Poder
Judicial realizada en la trigésimo sexta sesion ordinaria, celebrada el 16 de junio
de 2021, tuvo por finalidad conocer, previamente, la posicién institucional del
Poder Judicial, sobre dicho predictamen; siendo que esta fue favorable dijo que
procedera a la sustentacién del predictamen correspondiente y su debate.

Al respecto, dio a conocer de manera descriptiva lo que acontece, al amparo del
Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, cuando la primera instancia
absuelve al procesado y el ente revisor considera que fue mal absuelto, entonces
lo declara nulo para que se lleve a cabo nuevo juicio oral, pero en ese nuevo
juicio oral, la primera instancia absuelve nuevamente, otra vez se declara nulo,
asi sucesivamente, todo ello porque el ente revisor no puede condenarlo
directamente.

Dijo que la l6gica del Cédigo de Procedimientos Penales de 1940 tiene sustento
en la pluralidad de instancia reconocido en la Constitucion Politica del Pert de
1979, asi como en la de 1993, la Convencion Americana de Derechos Humanos
y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. No obstante que la
Convencién y el Pacto son explicitos en sefialar que todo condenado tiene
derecho a que su condena sea revisado por un ente superior, alertd que si se
otorga al ente revisor la posibilidad de condenar a alguien que ha sido absuelto
en primera instancia, iria en contra de ambos documentos internacionales, pues
el condenado ya no tendria la posibilidad de interponer un recurso para que un
ente superior revise la condena.

Precis6 que, ante la excesiva demora de los procesos penales por las sucesivas
nulidades, los que generaban carga procesal y prescripcion de las causas
(generando la sensacién de impunidad), la reforma procesal que culminé con el
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Codigo Procesal Penal de 2004 otorgd facultades de condena al ente revisor
cuando consideraba que el absuelto debia ser condenado. Dijo que esta opcidn
legislativa tuvo muchas criticas, tanto es asi que muchas Cortes Superiores
optaron por no condenar al absuelto; la justificacién es que el condenado no
tendria un recurso idéneo para cuestionar la condena que recién se le habia
impuesto en segunda instancia.

Manifest6 que, a nivel de la Corte Suprema, si bien existen sentencias casatorias
gue avalan la condena del absuelto, la casacion es un recurso limitado, como tal
no puede ser considerado un recurso idoneo para revisar la condena del
absuelto; ademas expres6 que la linea jurisprudencial del Tribunal
Constitucional, durante los ultimos afios, es que no se puede hacer uso de la
condena del absuelto hasta que el Congreso establezca un recurso idéneo para
la revision de la condena en segunda instancia.

En ese sentido, dijo que es necesario establecer una instancia de revisién de las
sentencias que condenan al absuelto, la misma que estara a cargo de las Salas
Penales de Apelaciones, tal y como lo ha propuesto el Poder Judicial en su
iniciativa de ley. Por ello, en el texto sustitutorio se propone que la instancia de
revision sea tramitada con las mismas reglas del recurso de apelacion, con la
finalidad de no afectar el disefio procesal de las apelaciones, argumenté.

Finalmente, recomendé la aprobacion del predictamen.
Seguidamente, ofrecié el uso de la palabra a los sefiores congresistas.

No habiendo solicitado la palabra ninglin congresista, dio el tema por debatido v,
tras disponer que se verifique el quorum?, sometié a votaciéon el predictamen
sustentado.

El predictamen fue aprobado por unanimidad de los presentes.

“Votacion del Predictamen recaido en los Proyectos de Ley 1451/2016-CR
y 3829/2018-PJ

Congresistas que votaron a favor: Cabrera Vega, Chehade Moya, Rubio
Gariza, Chavez Cossio, Mesia Ramirez, Garcia Rodriguez y Silva Santisteban
Manrique (miembros titulares) y Fabian Diaz y Cayllahua Barrientos (miembros
accesitarios)”.

—o000—

A continuacion, la PRESIDENTA anuncié que se iniciaria el debate del
Predictamen recaido en el Proyecto de Ley 6623/2020-CR, en virtud del cual se
propone la Ley que modifica los articulos 473, 476-A y 481-A del Codigo Procesal
Penal, a fin de fortalecer el proceso especial por colaboracion eficaz.

2 Contestaron al llamado de asistencia los siguientes congresistas: Maria Teresa Cabrera Vega, Omar
Karim Chehade Moya, Richard Rubio Gariza, Martha Gladys Chavez Cossio, Carlos Fernando Mesia
Ramirez, Cecilia Garcia Rodriguez, Rocio Yolanda Silva Santisteban Manrique (miembros titulares), y
Yessy Nélida Fabian Diaz y Wilmer Cayllahua Barrientos (miembros accesitarios).
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Como parte de la sustentacion del predictamen, recordé que el proceso de
colaboracion eficaz es un procedimiento de naturaleza especial, distinto a los
tradicionalmente conocidos, con caracteristicas singulares de inicio, tramitacion,
acuerdo y aprobacion judicial mediante la expediciéon de una sentencia judicial.

Sefial6 que la normativa vigente no establece formalidades estrictas para el inicio
del procedimiento de colaboracion eficaz, puesto que no exige la presencia del
abogado defensor en las entrevistas entre postulante y el fiscal, este solo acto
es inaceptable porque podria afectar el derecho de defensa del postulante y la
tramitacion del procedimiento, acoté.

Del mismo modo, precisé que la normativa actual no prevé la participacién del
Fiscal Superior Coordinador en la declaraciéon del postulante a colaborador
eficaz. Al respecto, dijo que, si bien no es obligatoria su participacién, se debe
considerar que su presencia constituye un paso hacia adelante en la eficacia del
proceso de colaboracion eficaz, dado que con la participacion del Fiscal Superior
Coordinador se mostraria que el Ministerio Publico esta comprometido con la
averiguacion de la verdad.

De otro lado, advirtié6 que actualmente tampoco es obligatoria la suscripcién de
un Convenio Preparatorio, sino que es facultativo. Consideré que dicha omisién
podria suponer un supuesto de indefension respecto del postulante, debido a
posibles desconocimientos de los términos del acuerdo por parte del Fiscal. Por
ello, se propone que la suscripcién de los términos del Acuerdo Preparatorio sea
obligatoria, anoto.

Advirtié también que actualmente las declaraciones del postulante a colaborador
eficaz solo son perennizadas mediante la suscripcion de actas sin recurrir a los
medios audiovisuales, en esa linea, consider6 que aquellas deben ser
perennizadas en dichos medios a fin de poder ser utilizada en caso de
inconcurrencia del colaborador al juicio oral.

Manifesté que otro de los cambios significativos contenidos en la propuesta
legislativa es la introduccién de un plazo para la realizacién de los actos de
corroboracién. Dijo que si se parte de la premisa de que el postulante a
colaborador eficaz en su declaracién debe indicar dénde se encuentran los
medios probatorios (incluso él mismo los puede proporcionar) que corroboren su
version, entonces se puede concluir que el procedimiento de colaboraciéon debe
ser lo mas expedito posible. Siendo asi la introduccién de los plazos en este
proceso coadyuvaria a su celeridad, sentencio.

De otro lado, revelé que el descubrimiento de la falsedad de la informacion
proporcionada por el postulante a colaborador eficaz, incluso si el acuerdo ya
estd aprobado judicialmente, no tiene hoy una consecuencia juridica
expresamente regulada; por ello, se estd proponiendo que, frente al
descubrimiento de la falsedad de la informacién por parte del colaborador, la
consecuencia juridica aplicable sea la revocatoria de los beneficios otorgados
cuando asi lo considere el fiscal.
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Asimismo, en cuanto a la valoracién de las declaraciones de los postulantes a
colaborador eficaz por parte del juez en audiencias sobre medidas de coercién
personal (prisiéon preventiva), dijo que la actual redaccién del coédigo no tiene una
regulacién expresa; por ello, se propone exigir que el Juez Penal, previamente a
la valoracién de las declaraciones de los postulantes, deba verificar que cada
una de ellas haya sido objeto de corroboracién, de manera independiente, en su
propia carpeta fiscal, acoté.

De otro lado, precisé que el articulo 476-A del Cédigo Procesal Penal permite
que el fiscal no acuse cuando la causa esta formalizada al aprobarse
judicialmente el acuerdo, entonces lo que corresponde es que el fiscal también
pueda archivar el caso cuando este se encuentre en diligencias preliminares. Si
bien este supuesto se desprende de la redaccion del mencionado articulo,
corresponde que lo esté expresamente, refirio.

Asimismo, dijo que las categorias de “postulante a colaborador’” y de
“colaborador” son distintas y tienen consecuencias juridicas diferentes; por ello,
es necesario distinguirlas. En virtud de ello, se propone la modificacion del
articulo 473 del Cédigo Procesal Penal, de forma tal que la persona sometida a
un proceso de colaboracion eficaz se la denomine “postulante”, ya que mientras
no exista acuerdo aprobado judicialmente no se la puede -calificar como
colaborador eficaz.

Finalmente, recomendo la aprobacion del predictamen.
Dicho esto, ofrecié el uso de la palabra a los sefiores congresistas.

La congresista CHAVEZ COSSIO indagé respecto a que si se han recibido las
opiniones técnicas del Poder Judicial y del Ministerio Publico.

En respuesta, la PRESIDENTA precis6 que se trata de un tema que ya se
encuentra regulado y lo que se quiere es simplemente adecuar los términos,
definiciones y plazos para identificar y diferenciar al colaborador eficaz del
postulante a colaborador.

Seguidamente, no habiendo solicitado la palabra ningun otro congresista, dio el
tema por debatido y sometié a votacion el predictamen sustentado.

El predictamen fue aprobado por mayoria.

“Votacién del Predictamen recaido en el Proyecto de Ley 6623/2020-CR
Congresistas que votaron a favor: Cabrera Vega, Rubio Gariza, Chavez
Cossio, Mesia Ramirez, Garcia Rodriguez y Aliaga Pajares (miembros titulares)

y Fabian Diaz® y Cayllahua Barrientos (miembros accesitarios).

Congresista que se abstuvo: Silva Santisteban Manrique (miembro titular)”.

3 Por fallas técnicas con el audio de su equipo de cémputo, la congresista Yessy Nélida Fabian Diaz registro
su voto a favor del predictamen a través del chat de la plataforma de sesiones virtuales, de lo que el
secretario técnico dio cuenta durante la votacion.
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1. CIERRE DE LA SESION

A continuacion, la PRESIDENTA sometié a votacién la aprobacién del Acta de
la presente sesion con dispensa de su lectura.

Previo a ello dispuso que se tome asistencia para computar el quorum?.
No contandose con el quorum de Reglamento, levanto la sesion.

Eran las 18 horas y 45 minutos.

LESLYE CAROL LAZOVILLON 77 MARIA TERESA CABRERA VEGA
PRESIDENTA

. SECRETARIA
COMISION DE JUSTICIA'Y DERECHOS HUMANOS COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS

Por disposicién de la Presidencia, la transcripcion de la versién magnetofénica de la Novena Sesidn
| Eietioiidiabnantdedn Comision de Justicia y Derechos Humanos, del periodo um:gﬁl,ed

%%b?‘%ﬁé%ﬁyglTrunscripciones del Congreso de la Repiiblica, es parte intd

EYRMA hbtiva: Soy el autor del
© tprgreas | docurnento
Fecha: 150742021 11:50:47-0500

bratras | decumento

4 Contestaron al llamado de asistencia los siguientes congresistas: Maria Teresa Cabrera Vega, Richard
Rubio Gariza, Martha Gladys Chavez Cossio, Carlos Fernando Mesia Ramirez, Cecilia Garcia Rodriguez,

Rocio Yolanda Silva Santisteban Manrique (miembros titulares), y Wilmer Cayllahua Barrientos (miembro
accesitario).
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