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PRINCIPIOS DEL DEBIDO PROCESO EN
LA EJECUCION DE RESOLUCIONES
JUDICIALES

l.- El nuevo Cédigo Procesal Civil vi-
gente regula por vez primera dentro de
los procesos de ejecucion, la referida al
mal llamado “proceso” de ejecucion de
resoluciones judiciales; dandole un trato
especial, a diferencia del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles derogado. Esquema
procesal que responde —a decir de los
entendidos— a la tendencia de los C¢-
digos Procesales Civiles modernos que
tienen dentro de un sélo tipo de proceso
todo lo referido a la ejecucién propia-
mente dicha.

No obstante lo expuesto, somos de la
opinién que del tenor de los articulos del
Cdédigo Procesal Civil (en adelante
C.P.C.) en cuanto al “Proceso” de ejecu-
cién de resoluciones judiciales (ejecu-
cidn de sentencias) se estaria atentando
0 quebrantando principios basicos del
debido proceso. El presente breve ana-
lisis obedece a tal inquietud y que segu-
ramente nuestras ideas podran no ser

HELDER DOMINGUEZ HARO (**)

del todo acertadas antes la acuciosidad
del lector.

Il.- Es harto sabido, de la distincion
entre proceso y procedimiento; tema
fundamental de la Ciencia Procesal (1).
No obstante, el C.P.C. (Capitulo Ill, Titu-
lo V, Seccién Quinta) incurre en un gra-
visimo error de técnica lingistica y sis-
tematica juridica, al considerar a la eje-
cucién de sentencias expresa y nomi-
nalmente como un “proceso” de ejecu-
cién y no como un “procedimiento”.

Recuérdese que entre proceso y pro-
cedimiento hay diferencias cualitativas y
cuantitativas (2). Proceso es el conjunto
de actos procesales o de procedimien-
tos con los cuales se constituye, desa-
rrolla y concluye la relacion juridica pro-
cesal entre los sujetos procesales. La
finalidad del proceso es dar solucién al
litigio suscitado o eliminar la incertidum-
bre con relevancia juridica (idea teleold-

() Este articulo es testimonio de nuestro agradecimiento a los amigos de la Oficina General de Promocién y Desarrollo de
fa Investigacién (OGPRODEIN) de la Universidad Nacional de Truiillo, por su colaboracién y confianza hacia nosotros.

(**) Bachiller en Derecho por la Universidad Nacional de Trujillo.

(1) Cfr. GOMEZ LARA, Cipriano. Teoria General del Proceso. 8va. ed. Harla, México, 1990, pag. 290.

(2} Cfr. SILVAVALLEJO, José Antonio. La Ciencia del Derecho Procesal. Fecat, Lima, 1991, p4g. 154.
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gica). El procedimiento es la manifesta-
cion externa y formal del proceso o una
parte de ella (3). En efecto, con el Arti-
culo 713°, inciso 1, estamos hablando
desde la arista doctrinal de un procedi-
miento, una etapa del género proceso y
no todo el proceso, pues, no se va ha
reconocer la existencia de un derecho
sino el simple cumplimiento en la reali-
dad de un derecho legalmente cierto,
expreso y exigible; expresado en una
sentencia firme.

Por ello, no es justificable bajo ningin
punto de vista sacrificar un término por
otro (como sucede con el epigrafe y
articulos del C.P.C. materia sub exami-
ne) cuando se tiene claro el concepto de
cada instituto procesal; atentandose
contra el Iéxico procesal, contra el mis-
mo concepto fundamental de la Ciencia
Procesal, del “procesalismo cientifico”,
al confundirse hoy por hoy —ad portas
de un nuevo siglo— al proceso con pro-
cedimiento. Peor aln, se esta desnatu-
ralizando a la misma Ciencia Procesal
en cuanto tal, pues toda Ciencia para
- configurarse como tal presupone tener
sus propias categorias que la distinguen
entre siy con otras disciplinas. Ha escri-
to el jurista Bobbio que en la medida en
que el Derecho (el Derecho Procesal)

quiera ser Ciencia debera tratarse de un
lenguaje bien construido (y emplea-
do) (4). ‘

lil.- Huelga decir de los articulos glo-
sados, que las sentencias firmes y exi-
gibles obtenidas en un proceso (de co-
nocimiento, abreviado o sumarisimo) (5)
se cumplen —querdmoslo o no, sea jus-
to 0 no— obligatoriamente por el “proce-
s0” de ejecucion de resoluciones judicia-
les, en razon de ser formalidades prees-
tablecidas que revisten caracter de im-
perativas (Articulo IX del TP del C.P.C.).
Los principios de economia, celeridad y
concentracion procesal estan condicio-
nados por las normas imperativas de
gjecucién de sentencias (Articulo V del
TP del C.P.C.). El proceso tiene formali-
dades esenciales e ineludibles como
V.gr. la presentacién de la demanda. No
existe ningun proceso sin demanda, ni
Juez sin demanda: nemo judex sine ac-
tore. Como la ejecucion de sentencias
es para el C.P.C. un “proceso”, prescribe
que se ejecutara por lo tanto, a pedido
de parte, con la accién de ejecucion
materializada en la demanda (de ejecu-
cion); y que no significa caer en un “rigu-
roso formalismo” sino en el respeto a la
ley procesal vigente; aunque doctrina-

(3) Alrespecto, el jurista Alcala-Zamora con criterio docente sefiala, “el procedimiento se compone de la serie de actuaciones
o diligencias sustanciales o tramitadas seguin el orden y la forma prescritos en cada caso por el legislador y relacionados
o ligados entre si por la unidad del efecto juridico final, que puede ser el de un proceso o el de una fase o fragmento styo”
(el subrayado es nuestro). Véase ALCALA-ZAMORAY CASTILLO, Niceto. Cuestiones de terminologia procesal. UNAM,

México, 1972, pag. 137.

{4) Cfr. BOBBIO, Norberto. Scienza del diritto e analisi del linguaggio. En: Rivista Trimentrale di Diritto e Proccedura Givile,
Junio de 1950, Afio [V, N2, pp. 342-367. El paréntesis es nuestro. Conviene precisar que el mal empleo de los conceptos
o categorias de la Ciencia del Derecho es un error frecuente en nuestra legistacién, incluso a nivel constitucional; como
lo hemos constatado en nuestro ensayo “Critica al articulo primero de la Constitucién Peruana de 1993 desde una
perspectiva humanista”. En Revista de Derecho y Ciencias Politicas “NEMESIS", Afio |, Ne 1, Trujilio, 1996, pp. 125-139.
(5) ElAr.713° inc. 1, al sefialar “resolucion judicial firme” no precisa de qué tipo de proceso proviene la sentencia; y donde

la ley no distingue no hay por lo tanto nada que distinguir.
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riamente estamos en desacuerdo (supra
).

No obstante lo manifestado, en la pra-
xis procesal nos encontramos con reso-
luciones judiciales contradictorias al re-
solver —incluso casos similares— la
ejecucién de la sentencia (6). V.gr. Con-
cluido un proceso de conocimiento de
cumplimiento de obligacién de dar suma
de dinero, el demandante solicita ante el
Juez de la demanda, que la resolucion
sentencial firme se cumpla en el mismo
proceso. Algunos Jueces la declaran —
correctamente— improcedente, por no
ser via de ejecucion. Pero, otros Jueces
por cuestiones practicas en la aplicacién
de los principios procesales (economia,
celeridad y elasticidad) le dan tramite—
ordenando que se ejecute en el mismo
proceso (de conocimiento) la resolucion
sentencial. O incluso, presentada la de-
manda de ejecucién de resolucién judi-
cial o sentencia, ésta es declarada por
algunos jueces improcedentes, porque
aperturar un nuevo “proceso” es contra-
venir el principio de concentracion.

Estas dos ultimas posiciones son
practicas habituales y desvirtuantes del
sentido imperativo y correcto de-la ley
procesal en materia de ejecucién de
sentencias, y que culminan con la res-
pectiva ejecucion forzada, ante el in-
cumplimiento de! demandado, sin que
se diga nada (0jo, no discutimos si son
justas o no, sino de la correcta interpre-
tacién y aplicacién de la ley procesal).

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

E! Articulo 379° del C.P.C. (capitulo
de la apelacion) se presta también a
interpretaciones contrapuestas. Algu-
nos juzgadores amparandose en dicho
articulo concordando con el Articulo
728°del C.P.C., concluyen ejecutando la
resolucion sentencial firme con la ejecu-
cién forzada, prescindiendo del “proce-
s0” de ejecucion de sentencias.

Creemos que se deben evitar estas
situaciones, no sacrificando la correcta
aplicacion de las normas procesales im-
perativas del “proceso” de ejecucion de
sentencias; puesto que si es asi, se
utilizaria como precedente peligroso
para dejar de lado demas normas o for-
malidades imperativas del C.P.C., so
pretexto de una justicia rdpida y.mejor.
Ergos, es necesario replantear en el
C.P.C,, el instituto procesal de la ejecu-
cion de sentencia.

IV.- Como puede apreciarse de este
rapido y ligero recorrido critico, se debe
corregir el mal llamado “proceso” de eje-
cucidn de resoluciones judiciales (o sen-
tenciales) por el de “procedimiento” (ver
supra If). Con esta vision acertada que
implicaria reformular el citado cuerpo
normativo sub examen, desapareceria
(es el caso por ejemplo de las resolucio-
nes contradictorias) la presentacion de
la demanda; y la ejecucién de las sen-
tencias se concretaria siempre —obliga-
toriamente— en el mismo proceso sin
distincion alguna, llamese de conoci-

(6) Afirmacion nuestra nitidamente verificable, si se revisa los expedientes y resoluciones emitidas por lps drganos jurisdic-
cionales de la Corte Superior de Justicia de La Libertad. Me imagino que lo mismo debe estar ocurriendo en las demas
Cortes de Justicia del pais, pues el C.P.C. se presta muy bien a ello; incluso se estdn dando casos en las cuales —siendo
ya una aberracidn juridica— la ejecucién de sentencia de un proceso ejecutivo se resuelven en el “proceso” de ejecucion

de resoluciones judiciales.
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miento, abreviado o sumarisimo; con las
excepciones que toda regla supone.

Consecuentemente, dentro de la 6r-
bita del humanismo procesal, estaria-
mos formalizando legalmente lo que en
la via practica judicial se da, la ejecucion
de sentencias en el mismo proceso.
Siendo, ahora, la solucién no sélo justa
sino también de acuerdo a ley (y no
burtandose ya de ella) y en consonancia
con la doctrina procesal.

En base a lo expuesto, los principios
procesales de economia, celeridad y
concentracién se tendrian ahora, expre-
samente en cuenta para la ejecucion de
las resoluciones sentenciales firmes.
Principios que le dan validez y garantia
al proceso judicial, acorde con el debido
proceso. Pues, ensefia Anibal Quiroga,
que el debido proceso es entendido
como “aquellos principios y presupues-
tos ineludibles que dan validez y garan-
tia al proceso judicial y, con ello, plena
efectividad a sus finalidades mediata e
inmediata, significando para los justicia-
bles la plena vigencia de sus propios
Derechos Humanos” (7).

Por el principio de economia proce-
sal, de relevante jerarquia reconocido
por Chiovenda (8), el concepto de eco-
nomia —anota Juan Monroy— es toma-
do en su acepcion de ahorro de tiempo,
gasto y esfuerzo (9). Por lo que al regla-

mentarse que [a ejecucion de senten-
cias se realice en el mismo proceso, el
demandante obtendria en un menor
tiempo la satisfaccion de su pretension
y los costos del proceso disminuirian;
por ejemplo, no se gastaria en lademan-
da de ejecucién acompafada de las co-
pias certificadas de los actuados que
acreditan el derecho reconocido, porque
ya no se presentarian. Evitandose, 16gi-
camente, el despliegue innecesario de
actos en pos de los fines del proceso
(economia de esfuerzos), porque pree-
xiste el derecho. En estos casos para-
fraseando a Couture, “el tiempo en el
proceso es mas que oro, es justicia”.

Al reglamentarse de tal forma el prin-
cipio de economia, este repercutira so-
bre el principio de celeridad procesal,
que es, expresa Jorge Peyrano, un ptin-
cipio consecuencial del primero (10), por
razén de tiempo; y que convertira en
eficaz la decisién judicial definitiva, pues
la conclusion natural del proceso sera
—valga la redundancia— en el mismo
proceso.

Finalmente, para redondear nues-
tras ideas, la sentencia al adquirir fir-
meza (autoridad de cosa juzgada) es
obligatoria y posee igualmente —re-
marca el jurista José Ovalle— fuerza
ejecutiva por si mismo (11), por lo que
el juzgador a instancia de parte intere-

(7) Cfr. QUIROGA LEON, Anibal. Los Derechos Humanos, el Debido Proceso y las Garantias Constitucionales de la
Administracién de Justicia. En: AA.VV. La Constitucién Peruana de 1979y sus problemas de aplicacién. Cultural Cuzco,

Lima, 1987, pag. 99.

(8) Cfr. PEYRANO, Jorge W. El Proceso Civil (principios y fundamentos). Astrea, Buenos Aires, 1978, pag. 249.

(9) Cfr. MONROY GALVEZ, Juan. Los Principios Procesales en el C4digo Procesal Civil de 1922. En Revista de Derecho
“THEMIS?, N° 25, segunda época, Lima, 1993, pag. 42; MANSILLA NOVELLA, César. Orientaciones Técnicas de la
Reforma del Proceso Civil. En AA.VV. Comentarios al Cédigo Procesal Civil. V-lII, Trujillo, 1996, pag. 139.

(10) Cfr. PEYRANO, Jorge W. Op. cit., pag. 253.

(1) Cfr. OVALLE FAVELA, José. Teorfa General del Proceso. 2da. ed. Harla, México, 1994, pég. 28.
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sada(presentada la solicitud de ejecu-
cién de sentencia) es quien debera
ordenar cumplir la sentencia en el mis-
mo proceso (de conocimiento, abrevia-
do o sumarisimo), eliminando tramites
qgue no sean indispensables, actos pro-
cesales innecesarios (como el presen-
tar demanda de ejecucién y demas
actos que establecen los Articulos
713° y ss. del C.P.C.), permitiendo la

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

continuacion légica y natural del proce-
S0, reuniendoenunmismoprocesotoda
laactividadprocesalenunmenornume-
ro de actos procesales, evitando sudis-
persion (como el hacer valer, equivoca-
da e injustamente, la ejecucién de sen-
tenciaen otro “proceso”, deltenor literal
del C.P.C. vigente). Materializandose
porconsiguiente, elprincipiodeconcen-
tracion.
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